SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 122/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dulu predbezne prerokoval tstavnu staznost || EGzG
I . . -ostipenej advokatom

JUDr. Tiborom Suldkom, Nam. Dr. M. Thége Konkolyho 3, Hurbanovo, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 312/2018 z 29. méaja 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

9. septembra 2019 dorucena ustavna staznost || GGG
. B (d:lcj len , stazovatelka®), zastupenej advokatom



JUDr. Tiborom Suldkom, Nam. Dr. M. Thége Konkolyho 3, Hurbanovo, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 312/2018 z 29. méja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
stranou v konani vedenom Okresnym sudom Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
6 Cpr 1/2016 v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa zalobou proti || N
I B B Bl (dalej len ,,zalovany®) domahala zaplatenia

penaznej sumy z titulu nahrady mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 Cpr 1/2016-192 z21. juna 2017 (dalej len
orozsudok z21. juna 2017%) ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit' staZovatelke
sumu 29 373,96 € a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Na odvolanie oboch sporovych stran
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom sp. zn. 12 CoPr 3/2017
z19.j0na 2018 (d’alej len ,rozsudok z19. jina 2018%) rozsudok okresného sudu
z21.juna 2017 vo vyhovujucej casti zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol (vyrok 1)
a v zamietajucej Casti potvrdil ako vecne spravny (vyrok II). Sucasne bola zalovanému

priznana ndhrada trov konania (vyrok III).

4. Krajsky stud vrozsudku z19. jana 2018 vychadzal pri posudeni narokov
stazovatel'ky proti zalovanému zo skuto¢nosti, ze stazovatel'ke z dovodu, ze v relevantnom
Case uzatvorila novy pracovny pomer, pre ktory nemohla u Zalovaného pracovat
pre prekdzky na jej strane, neprindlezi nahrada mzdy. Krajsky sud dalej zdoéraznil,
ze priznanie nahrady mzdy stazovatelke by za takejto situacie bolo mozné posudit
ako urobené vrozpore s dobrymi mravmi (bod 12 rozsudku krajského sudu

2 19. jna 2018).

5. O dovolani stazovatelky, ktorym tato namietala nespravne pravne postudenie veci

v sulade s § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), rozhodol



najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho v sulade s § 447 pism. f) CSP odmietol.
V tejto suvislosti stazovatel’ka s poukazom na odovodnenie obsiahnuté v rozhodnuti v jej
inej veci (konanie vedené najvysSim stidom pod sp. zn. 1 MCdo 13/2009) zdo6raznuje,
zevsulade s § 143 ods. 2 Zakonnika prace v pripade prekazky v praci na strane
zamestnavatel'a tento poskytne zamestnancovi ndhradu mzdy vo vyske jeho priemerného
zarobku. Vec vedena najvysSim stidom pod sp. zn. 1 MCdo 13/2009 sa tykala urcenia

neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru st'azovatel’ky.

6. Podla stazovatel'ky z obsahu dovolania smerujiceho proti rozsudku krajského
sudu z19. jina 2018 bolo zrejmé, ¢oho sa dovolanie podané z dovodu nespravneho
pravneho posudenia tykalo. Na podklade uvedenych skuto¢nosti preto podla stazovatel’ky
najvyssi suad v napadnutom uzneseni nemohol konstatovat, ze staZzovatelka si nesplnila
povinnost’ oznacit’ rozhodnutie, v ktorom rozhodol najvyssi std inak, ako rozhodol v jej

veci krajsky sad.

7. Stazovatelka v konkrétnostiach poukazuje na odévodnenie obsiahnuté v uzneseni
najvyssiecho sadu sp. zn. 1 MCdo 13/2009 z21. oktobra 2010, zktorého vyplyva,
ze ,,v pripade odvolania z funkcie nastdava... situdcia, ked povinnost zamestndvatela
pridelovat pracu, ale aj povinnost zamestnanca vykondvat pracu zodpovedajucu funkcii, do
ktorej bol menovany zanikla a ind praca, ktoru by bol zamestndvatel’ povinny pridelovat
a zamestnanec povinny vykonavat nebola dohodnutd. Nastava teda stav, ked chyba jeden
zo zdkladnych prvkov pracovného pomeru, ato druh prace. Podla nazoru dovolacieho
sudu, takyto stav je treba povazovat za prekazku v praci na strane zamestndvatela podla
§ 142 odsek 3 ZP, pretoze inak ochrana poskytovana zamestnancovi tym, Ze po odvolani
z funkcie jeho pracovny pomer nekonci, by bola len formdlna. Za existencie tejto prekazky
v praci na strane zamestnavatela potom nemd zamestnanec povinnost' sa dostavovat na
pracovisko a zotrvavat' na nom po cely pracovny cas. Je na zamestndvatelovi, aby tuto
situaciu riesil, ¢i uz dosiahnutim dohody o zmene pracovného pomeru so zamestnancom
zdkonnym sposobom, a to bud’ dohodou alebo vypovedou. Pokial tak neurobi, musi znasat
dosledky vyplyvajuce z pretrvdavania stavu povazovaného za prekazky v prdaci na jeho

¢

strane. “.



8. Podla staZzovatelky v citovanom rozhodnuti najvyssi sud zaujal pravny nazor,

aj pokial’ ide o nahradu mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatel’a.

9. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Zze vyslovi
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec

vrati najvysSiemu sidu na nové konanie a rozhodnutie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. V stilade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



14. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude Ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Pri prieskume ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ustavny sud vychddzal zo svojej
konstantnej judikatury, podla ktorej sa uloha tstavného sidu obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu
ako nezadvislého sudneho organu ochrany ustavnosti vyplyva, zZe moéze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je
opravneny a povinny posudit’ nelstavnost konania a rozhodovania vSeobecnych stdov
vo veciach, v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval vec a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo alebo sloboda tucastnika konania (strany sporu)

pred vieobecnym stidom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02, III. US 60/04, 11. US 83/06).

18. Respektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP®),

ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire pripomina, Ze jednym z klucovych principov



spravodlivého sidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo
na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania
(strany sporu) na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,, fairness ) pritom zavizuje
sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (napr.
III. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite oddvodnit sudne
rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrdrny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né

verejnostou (IV. US 296/09).

19. Pravo na stidnu ochranu sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st
splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moézZe konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddia konania pred civilnym stidom vratane
dovolacich konani (II. US 581/2017). V dovolacom konani iniciovanom staZovatel’kou
ako dovolatel'kou procesné podmienky upravoval v ¢ase podania dovolania § 419 a nasl.

CSP.

20. Z konStantnej judikatiry tustavného sudu dalej vyplyva, Ze samotnd otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otdzky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 stavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizicii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho
z €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom ddsledku nemoze viest’

k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatelky (III. US 450/2017).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Stazovatelka argumentaciou obsiahnutou v bodoch 5 az 8 tohto uznesenia
v podstate namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sadu je nepreskimatel'né
a arbitrarne a najvyssi sud nemal fiou podané dovolanie odmietnut’ v stilade s § 447 pism. f)
CSP, kedze stazovatel'ka si splnila povinnost’ oznalit’ rozhodnutie, v ktorom rozhodol

najvyssi sud inak, ako rozhodol v jej veci krajsky sud.

22. Stazovatel'ka v dovolani proti rozsudku krajského sudu z19. juna 2018
namietala, Ze pripustnost’ dovolania je dana podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukazovala

pritom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 MCdo 13/2009 z 21. oktobra 2010.

23. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a uz citovaného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho stidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené¢ predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi doévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az
§ 435 CSP (porovnaj k tomu rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016,
3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8 Cdo 95/2017).
K postdeniu dovodnosti dovolania v kontexte zodpovedania otadzky, ¢i dovolatel'om
napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, moze dovolaci

sud pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

24. V bode 21 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tento zdoraznil, Ze zaver
o procesnej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP si nevyhnutne vyzaduje,

aby relevantna otazka spiiala kumulativne vietky poZadované znaky, a to



- musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkov,

- pre pravnu otazku je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

- musi ist’ o otazku rieSent odvolacim sidom, ktory na jej rieSeni musel zalozit’ svoje
rozhodnutie, a

- musi ist’ o otazku, ktord mé zdsadny pravny vyznam (body 17 aZ 20 napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu).

25. V ramci dovolacieho prieskumu nasledne najvyssi sid v bode 23 napadnutého
uznesenia pri preskimani pripustnosti dovolania, ktor¢ho pripustnost’ st'azovatelka
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, konStatoval, Ze dovody uvadzané st'azovatel'kou
v dovolani nemaju zdkonom predvidany charakter pravnej otazky a nie je dana ani kauzalna
suvislost medzi stazovatelkou oznaenym rozhodnutim najvySSiecho stdu (uznesenie
najvyssiecho sadu sp. zn. 1 MCdo 13/2009 z21. oktébra 2010) a pravnymi otdzkami

rieSenymi (inak) odvolacim suidom (rozsudok krajského sudu z 19. juna 2018).

26. V podstatnej Casti najvyssi sud v konkrétnostiach zdoraznil, ze «Dovolatelka
vo vztahu k nesprdvnemu pravnemu posudeniu polemizujuc s pravnymi zdvermi
odvolacieho sudu uvadza, ,,Ze... nie je mozné zistit na zaklade akych pravnych uivah dospel
tento sud k zdaveru, zZe prekazky v praci vznikli aj na strane Zalobkyne, tym, Ze sa zamestnala
v inej organizdcii na plny pracovny uvdzok... Zakonnik prdace umozZnuje mat aj dva
pracovné pomery... lde o svojvolné rozhodnutie... Za existencie... prekazky v praci na strane
zamestnavatela nemd zamestnanec povinnost' dostavovat sa na pracovisko a zotrvavat na
nom po cely pracovny cas... Je na zamestnavatelovi, aby tuto situdciu riesil, ¢i uz
dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy, alebo skoncenim pracovného pomeru so
zamestnancom zdkonnym sposobom. Pokial' tak nepostupuje, musi znasat dosledky
vyplyvajuce z pretrvavania stavu povazovaného za prekazku v praci na jeho strane*.
V kontexte uvedeného, i ked Zalobkyna dovolanie formalne odovodnuje nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
pravau otazku zasadného vyznamu nijako neformuluje. Z obsahu jej dovolania mozno

vyvodit, Ze nesuhlasi s logickymi uvahami a skutkovymi zavermi odvolacieho sudu



a s vvhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna
v tomto pripade namieta nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov odvolacim
sudom; touto nespravnostou vsak nie je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost
dovolatelka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ako bolo uz uvedené vyssie,
len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom,
ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP

ag§ 432 ods. 2 CSP.».

27. Najvyssi sud v dalSom nasledne zdoraznil, Ze nemohol posudit’
ani stazovatel'kou namietany odklon krajskym sidom rieSenej problematiky o faktickom
skonceni pracovného pomeru u zZalovaného, v désledku ktorého staZzovatelke podl'a ndzoru
krajského stdu nepatri ndhrada mzdy, ked’Ze jej vyplatenie by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, od rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 MCdo 13/2009 z 21. oktobra 2010,

ked’Ze citované rozhodnutie najvyssieho sidu uvedent problematiku neriesilo.

28. V konkrétnostiach k tomuto zaveru najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol,
ze v uz citovanom rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal (a posudzoval) len otazkou
neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru (k tomu pozri aj bod 5 tohto
uznesenia), anie otdzkou ndhrady mzdy ¢i faktického skoncenia pracovného pomeru
arozporu s dobrymi mravmi, ktoré boli v hre pri rozhodovani krajského stdu, ktorého

rozsudok z 19. jina 2018 bol dovolanim stazovatel’ky napadnuty.

29. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovody rozhodnutia (ratio decidendi) uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 MCdo 13/2009 z 21. oktobra 2010 boli spété len s otazkou,
¢1 zalovanym kvalifikované konanie stazovatel’ky ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny obstoji alebo neobstoji ako dovod okamzitého skonfenia pracovného pomeru,
a z ozna¢ené¢ho rozhodnutia nevyplyva pravny nazor najvysSieho sidu vo veci ndhrady
mzdy, faktického skoncenia pracovného pomeru ¢i vyplatenia ndhrady mzdy v rozpore

sdobrymi mravmi, je Tustavne udrzatelny zaver najvySSieho sudu prezentovany



v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze stazovatel'kou
oznacené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 MCdo 13/2009 z 21. oktébra 2010 sa tykalo
sporu skutkovo a pravne odliSného od sporu prejednavaného krajskym sidom (rozsudok
krajského sudu z 19. juna 2018). Na podklade uveden¢ho je preto aj nasledny zéaver
obsiahnuty v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu, podla ktorého je dovolacia
argumentacia stazovatel’ky o tom, Ze krajsky sad sa v rozsudku z 19. jina 2018 odklonil
od zaverov vyjadrenych v citovanom rozhodnuti najvySSiecho stdu, neopodstatnena
a nespoOsobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ustavne
udrzatelny a nesignalizuje poruSenie prav stazovatelky zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Prihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia, ustavny sud konstatuje,
7ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s podstatnou ndmietkou stazovatelky, ktorou
odovodnovala pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud sa
s dovolacou argumenticiou stazovatel'ky nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol
v sulade s § 447 pism. f) CSP (dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az § 435).

31. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat
mimoriadnym opravnym prostriedkom staZovatelky, ktorym napadla rozhodnutie
odvolacieho sudu, jej dovolanie riadne preskimal, no kedZe dovolaci dovod nebol
vymedzeny spOsobom stanovenym procesnymi predpismi, nasledne sprdvne sformuloval
svoj pravny zaver o odmietnuti dovolania spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok
prostrednictvom § 447 pism. f) vyslovene umoziiuje. Ustavny sud nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach

posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.) nemajici oporu v procesnych kodexoch.
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32. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, Gstavny sud ustavna st'aznost’ odmietol

v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

33. Uz len pre uplnost’ ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na rozsah a dovody
ustavnej staznosti sa predmetom preskimavania mohla stat’ (len) ustavna udrzatelnost’
odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu k pripustnosti dovolania na podklade
argumentacie uvadzanej stazovatelkou. Nepochybne, v ddsledku konStantnej judikatury
ustavného sudu bola v konkrétnych okolnostiach veci pripustnd ustavna staznost’ aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu (k tomu pozri aj rozsudok ESICP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Stazovatel’ka vSak napriek uvedenému ustavni staznost’, ktorou by sa s prihliadnutim
na petit Ustavnej staznosti domahala vyslovenia poruSenia prav zaruCenych ustavou
a dohovorom rozhodnutim odvolacieho sudu (rozsudok krajského siudu z 19. juna 2018),
nepodala. Predmet ustavného prieskumu bol preto dany tak, ako to je uz uvedené

namietkami stazovatel'ky smerujucimi proti rozhodnutiu vydanému v dovolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu
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